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UBERBLICK

Im Oktober 2020 wurde eine Onlinebefragung der Anwohnenden des Nationalparks Eifel
durchgeflihrt, um das offentliche Bewusstsein und die Akzeptanz fiir den Nationalpark und
seine Schutzflache zu untersuchen. Im Rahmen der Befragung wurden zudem die Auswirkun-
gen der Covid-19 Pandemie und der damit verbundenen Einschrankungen erforscht. Die On-
linebefragung ist Teil des Projekts FIDELIO (Forecasting Social Impacts of Biodiversity Conser-
vation Policies in Europe) unter der Leitung der University of Cambridge und wird durch den
Europdischen Forschungsrat geférdert. Das Forscherteam sendete an alle Haushalte der 12
Ortschaften im und um den Nationalpark Eifel ca. 6.700 Postkarten mit der Einladung zur Teil-
nahme an der Befragung. Die Antwortquote lag bei ungefdhr 5 %, was 333 Teilnehmenden
entspricht.

Zentrale Ergebnisse der Studie:
. Die Akzeptanz des Nationalparks innerhalb der Bevélkerung ist hoch, mehr als 80 % der
Befragten sprechen sich fir die weitere Existenz des Nationalparks aus.

° In den vergangenen 5 Jahren beeinflusste das Leben in rdaumlicher Nahe zum National-
park Eifel die Gemeinden insgesamt sehr positiv. Die positivsten Auswirkungen wurden im
Hinblick auf das Ansehen der Region, die Verbindung zur Natur, Tourismus, Umweltschutz und
Freizeitgestaltung berichtet.

° Das subjektive Empfinden von Vor- und Nachteilen durch den Nationalpark Eifel beein-
flusst die 6ffentliche Akzeptanz. Befragte, die mehr Vorteile im Park sehen, beflirworten auch
haufiger seine Existenz.

. Etwa ein Drittel der Befragten empfindet eine Ungleichverteilung der Vor- und Nachteile
des Parks zwischen verschiedenen Anwohnenden. Als ausschlaggebend fiir das AusmaR des
Einflusses wird vor Allem der Ort angegeben, an dem eine Person lebt und ob das eigene Ein-
kommen von der Tourismusbranche abhangt.

° Ungefahr ein Drittel der Befragten glaubt auch, dass die HauptnutznielRer des National-
parks Eifel die Besucher von aulRerhalb sind.

° Der Nationalparkverwaltung wird im Vergleich zu anderen Organisationen (Lokal-, Lan-
des-, und Bundesregierung) am ehesten vertraut.

° Die Befragten erwarten, dass sich Besucher in hohem Male an die Regeln im Park hal-
ten. Allerdings gibt es bestimmte Regeln, denen weniger stark Folge geleistet wird: das am
hadufigsten genannte Beispiel ist das Gebot ausgewiesene Wege nicht zu verlassen.

° Zu den negativen Effekten der COVID-19 Beschrankungen zdhlen, nach Meinung der Be-
fragten, die Einschrankungen des sozialen Lebens sowie die aufgrund der gestiegenen Besu-
cherzahlen ungewdhnlich stark frequentierten Fahrrad- und Wanderwege.



. Als positiv empfinden die Befragten, die Moéglichkeit von zuhause zu arbeiten, da sie
weniger pendeln miissen und so mehr Zeit mit den Mitgliedern ihres Haushalts verbringen
kdénnen.

. Einige Befragte erwarten durch anhaltende, internationale Reisebeschrankungen, auf-
grund der COVID-19 Pandemie, auch in Zukunft einen Anstieg der Besuchszahlen im National-
park Eifel und damit negative Auswirkungen wie Uberfiillung, zunehmender Verkehr und
mehr Abfall.

° Um das starke Besucherwachstum und die damit verbundenen Folgen in der Zukunft
zu kontrollieren, befiirworten die Befragten die Nutzung einer mobilen App, die bei Uberfiil-
lung eine Warnung an die Nutzer sendet. Ebenso beflirworten sie das Aufstellen von Informa-
tionstafeln, um ein verantwortungsvolles Verhalten zu férdern.

Dieser Bericht kann auch auf der folgenden Internetseite abgerufen werden:
https://www.fidelio.landecon.cam.ac.uk

Fir weitere Informationen kontaktieren Sie uns bitte hier:
fidelio@hermes.cam.ac.uk



https://www.fidelio.landecon.cam.ac.uk/
mailto:fidelio@hermes.cam.ac.uk

1. EINFUHRUNG

Deutschland beherbergt eine der gréRten Ansammlungen von Schutzgebieten in Europa 1.
Diese geschiitzten (Seen-)Landschaften sind unter einem Mosaik unterschiedlicher Bezeich-
nungen geschitzt, z.B. im Rahmen des Natura 2000 Netzwerks, der internationalen Ramsar-
Feuchtgebiete-Konvention oder nationalen Regularien 2. Abgesehen vom Erhalt der Bio-
diversitat spielen Schutzgebiete eine wichtige Rolle in der Verbesserung der physischen und
psychischen Gesundheit der Menschen, des allgemeinen Wohlbefindens sowie beim Schutz
regionaler, gesellschaftlicher und kultureller Werte. Aufgrund der Bedeutung dieser Schutz-
gebiete fir den Menschen untersucht ein wissenschaftliches Team der University of
Cambridge, gefordert durch den Europaischen Forschungsrat, wie sich die Wahrnehmung und
Einstellung der lokalen Bevolkerung zu den 20 europdischen Schutzgebieten in den vergange-
nen Jahren verandert hat. Ebenso erforscht es den Hauptnutzen, den die Menschen aus die-
sen Gebieten ziehen.

In diesem Bericht prasentieren wir die Ergebnisse einer Befragung zum Nationalpark Eifel im
Sudwesten von Nordrhein-Westfalen (NRW). Der Nationalpark Eifel ist einer von 16 designier-
ten Nationalparks in Deutschland. Er wurde 2004 auf einer Flache errichtet, die sich haupt-
sichlich in 6ffentlicher Hand befindet. Dazu gehéren 33 km? eines ehemaligen Truppen-
ibungsplatzes und weniger als 0,1 % Flache aus Privatbesitz 1. Der wenige Anteil von Privat-
eigentum trug zur geringen Ablehnung und einer hohen Akzeptanz fiir die Griindung des Na-
tionalparks bei. Das geht aus friheren Studien zur offentlichen Akzeptanz hervor, die 2006
und 2013 durchgefiihrt wurden 341,

Die hier diskutierte Umfrage zielte vor allem darauf ab, den Grad der 6ffentlichen Wahrneh-
mung und die Akzeptanz der Bevolkerung fiir den Nationalpark Eifel zu untersuchen, sowie
positive und negative soziale Auswirkungen fiir Gemeinden im und um den Nationalpark fest-
zustellen. Darlber hinaus sollte ermittelt werden, wie hoch das Vertrauen der Anwohnenden
in die Institutionen ist, die mit der Nationalparkverwaltung verbunden sind. Die Befragung
wurde (iber vier Wochen im Oktober 2020 durchgefiihrt, somit nach der ersten Welle der
COVID-19 Pandemie in Europa und zu Beginn der zweiten Welle.

Die erheblichen Auswirkungen der COVID-19 KontrollmaRnahmen, in Bezug auf Arbeitsleben,
Aktivitaten in geschlossenen Rdumen und 6ffentliche Mobilitat wahrend des teilweisen wirt-
schaftlichen Lockdown im Friihjahr 2020, fihrten zu einer wachsenden Zahl von Géasten im
Nationalparks Eifel. Diese kamen aus umliegenden urbanen Regionen (Aachen, Kéln, Dissel-
dorf, Ruhrgebiet) sowie aus dem benachbarten Belgien und den Niederlanden. Aufgrund des-
sen untersuchte das Forschungsteam auch die Auswirkungen von COVID-19 und die damit
verbundenen Verdnderungen auf das Leben der Menschen, die um den Nationalpark Eifel
leben. Zudem wurde untersucht, wie mogliche Losungen zur Besuchersteuerung zukinftig
aussehen kénnten.



2. METHODIK

Ein strukturierter Fragebogen wurde entworfen, um folgende Themenfelder zu untersuchen:

a) Einstellung zum Nationalpark Eifel und zur Umwelt im Allgemeinen

b) Der Grad der Akzeptanz fir den Nationalpark

c) Der gesellschaftliche Einfluss des Nationalparks Eifel auf Anwohnende und deren
Wahrnehmung der Verteilung dieser Effekte auf verschiedene Nutzer

d) Der Einfluss der COVID-19 KontrollmaBnahmen auf den Alltag der Anwohnenden

e) Ansichten zum ,neuen Normalzustand” durch COVID-19 und die damit verbundene
Notwendigkeit von Mitteln zur Besuchersteuerung, um einer Uberfiillung des Natio-
nalparks wahrend der Pandemie entgegen zu wirken

f) Der Grad des Vertrauens in Verwaltungsorgane

g) Die Demographie der Stichprobe

Der Fragebogen wurde parallel zu dhnlichen Befragungen erstellt und durchgefihrt, die zwi-
schen Februar und Oktober 2020 von dem Forschungsteam in mehreren anderen Regionen
in Europa durchgefiihrt wurden und die gleichen Themenfelder untersuchen 28 >l Dje ab-
schlieBenden Fragen wurden maligeblich durch vorausgegangene Studien des For-
schungsteams zu Schutzgebieten 781 sowie durch eine Recherche existierender Studien zum
Thema gesellschaftlicher Auswirkungen von Schutzgebieten in Europa beeinflusst [°!. Die Ver-
waltung des Nationalparks Eifel wurde in die Konzeption des Fragebogens ebenfalls mitein-
bezogen. Die finale Fassung des Fragebogens ist diesem Dokument sowohl in deutscher als
auch in englischer Sprache angehangt.

Das Forschungsteam sendete ca. 6.700 Postkarten, mit der Einladung zur Teilnahme an der
Befragung, an alle Haushalte der 12 Gemeinden die in oder um den Nationalpark Eifel liegen.
Die Stichprobe beinhaltete Ortschaften die i) vom Nationalpark umgeben sind (Erkensruhr,
Wolfgarten), ii) an den Nationalpark angrenzen (Dreiborn, Einruhr, Morsbach) oder iii) eines
der offiziellen Eingangstore beinhalten, wie zum Beispiel ein gekennzeichnetes Nationalpark-
Tor (Gemiind, Heimbach, Hergarten, Hofen, Nideggen, Rurberg). Die Stadt Monschau wurde
ausgewahlt, da sie ein (iberregionaler und internationaler Touristenbrennpunkt ist, der mog-
licherweise durch die Ndhe zum Nationalpark beeinflusst wird. Die Umfrage wurde auch on-
line Gber die sozialen Netzwerke und mit Hilfe informaler Vernetzungen der Nationalparkver-
waltung Eifel beworben.

Insgesamt wurden 333 Fragebdgen ausgefiillt, was einer Antwortrate von 5 % entspricht. Die
Gesamtflache des Nationalparks Eifel sowie die Gemeinden, die in der Stichprobe enthalten
sind, sind in Abbildung 2.1 und Tabelle 1 dargestellt. Die Demographie der Stichprobe wird in
Tabelle 2 prasentiert.

Die Auswertung der Daten wurde mit SPSS 27.0 durchgefiihrt (%%, Die Forscher analysierten
die Informationen zunachst mit deskriptiver Statistik. Dem folgte ein Vergleich von Antworten
zwischen unterschiedlichen demographischen Gruppen mit Hilfe geeigneter statistischer Me-
thoden, wie nicht parametrische Vergleiche der Mittel und der Schatzung des Spearman Kor-



relationskoeffizienten. Das Forschungsteam untersuchte ebenfalls die Beziehung verschiede-
ner Faktoren, wie z.B. die Wahrnehmung gesellschaftlicher Auswirkungen und das Vertrauen
in Institutionen zum Grad offentlicher Akzeptanz.

Tabelle 1. Befragte in der finalen Stichprobe, sortiert nach Dorf/Stadt

Dorf/Stadt Beziehung zum National- Gesamtzahl Befragte in finaler
park der Haushalte Stichprobe
Anzahl %
Dreiborn angrenzend 495 31 9,3
Einruhr angrenzend 222 12 3,6
Erkensruhr umgeben 51 5 1,5
Gemiind Natiqnalpark—Tor, Standort 1746 82 246
Nationalparkverwaltung
Heimbach Nationalpark-Tor 490 14 4,2
Hergarten angrenzerjd, National- 207 5 0,6
parkgdstehaus
Hofen Nationalpark-Tor 815 27 8,1
Monschau Néchs'Fer Uberregionaler 691 29 6.6
Touristenbrennpunkt
angrenzend, am nachsten
Morsbach zum Nationalpark-Tor Besu- 150 4 1,2
cherzentrum
Nideggen Nationalpark-Tor 1270 38 11,4
Rurberg Nationalpark-Tor 452 25 7,5
Wolfgarten umgeben 99 10 3,0
Andere - - 5 1,5
Keine Antwort - - 56 16,8
Total 6688 333
Tabelle 2. Eigenschaften der Stichprobe
Altersgruppe % Haushaltseinkommen (per anno) %
18-25 3,0 kein Einkommen 2,1
26-35 6,9 bis zu 25.000 Euro 8,7
36-45 8,7 25.001- bis zu 50.000 24,3
46-55 16,8 51.000-70.000 13,5
56-65 24,3 Uber 70.000 13,5
66-70 10,8 keine Angabe/ohne Antwort 37,8
uber 70 11,1 Bildungsstand %
keine Angabe/ohne Antwort 17,7 Volks-/Hauptschule 6,6
Geschlecht % Mittlere Reife 21,6
Mann 49,2 Abitur (inkl. allg. Hochschulreife) 12,3
Frau 33,6 Fachhochschulabschluss 21,6
Divers 0,3 Hochschulabschluss 19,2
Beziehung zur Region Eifel % Promotion 1,2
Anwohnende 90,7 Arbeitet im Nationalpark 9,9
Ferienhausbesitzer 4,8 Wie lange durchschnittlich in der Region 37,6
gelebt/Besitz des Ferienhauses Jahre
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Abbildung 2.1. Der Nationalpark Eifel sowie die Dorfer und Stadte, die in dieser Befragung
untersucht wurden (in Kidsten, Mb = Morsbach; Karte veridndert nach https://www.natio-
nalpark-eifel.de).



3. ERGEBNISSE

3.1. Kenntnis vom Nationalpark Eifel und Informationsquellen

Die Uberwiegende Mehrheit (92,5 %) der Befragten kennt das Gebiet als Nationalpark und
nur 7,5 % geben an, dass sie vom Umweltschutz nichts wussten, der mit dieser Bezeichnung
einhergeht (Abbildung 3.1). Die Teilnehmenden wurden ebenfalls gefragt, wie gut sie sich
Uber den Nationalpark informiert fliihlen. Die Mehrheit der der Befragten erklaren, dass sie
sich gut (40,2 %) oder eher gut (40,5 %) informiert fihlen, wahrend 9,6 % und 1,5 % sich eher
schlecht oder schlecht informiert fihlen. Es wurden keine statistisch signifikanten Unter-
schiede zwischen Altersgruppen, Bildungsstand oder Geschlechtern festgestellt.

7,5%

Abbildung 3.1. Kenntnis vom Schutzsta-
tus der Natur im Nationalpark Eifel (%).

m Ja m Nein

In Bezug auf spezifische Informationsquellen wurden die flnf offiziellen Nationalpark-Tore
und das Besucherzentrum (Vogelsang, siehe Abb. 2.1) als die wichtigsten Quellen angegeben
(> 60 %, Abb. 3.2), gefolgt von Broschiiren und der Internetseite der Nationalparkverwaltung
(> 50 %). Soziale Netzwerke sind in diesem Kontext von geringer Bedeutung (< 20 %). Es wurde
des Weiteren untersucht, inwiefern verschiedene gesellschaftliche Gruppen (basierend auf
Bildung, Geschlecht und Alter) unterschiedliche Informationsquellen in Bezug auf den Natio-
nalpark Eifel nutzen. Ein interessantes Ergebnis ist, dass ein hoherer Grad an Nutzung sozialer
Netzwerke fir die Altersgruppe zwischen 26-30 Jahren angegeben wurde (54,5 % von Befrag-
ten sagten, dass sie sich (iber soziale Medien informieren), gefolgt von den 56-60-Jdhrigen
(27,5 %), den 21-25 und 31-35-Jahrigen (25%). Dieser Vergleich macht deutlich, dass, im All-
gemeinen, jlingere Personen dazu neigen sich verstarkt tiber die sozialen Netzwerke zu infor-
mieren, wahrend die Bedeutung dieser fiir Personen (iber 60 rapide abnimmt (weniger als
13,3 %; Chi-Quadrat Test: 27,763, p>0,05). Veranstaltungen des Nationalparks scheinen ins-
besondere eine wichtigere Informationsquelle fir Frauen (40,4 %) als fiir Manner (26,8 %) zu
sein (Chi-Quadrat Test: 5,91, p<0,05).



Besuch eines der finf NLP-Tore I 77,8
Besucherzentrum und NLP-Zentrum I 63,7
Broschiiren der NLP-Verwaltung I 56,8
Internetseite der NLP-Verwaltung - 52,3
Radio, TV I 51,4
Informale Netzwerke NS 38,1
Personliche Gesprache mit NLP Mitarbeiter*innen IS 33,3
Veranstaltungen der NLP-Verwaltung IS 294
Veranstaltungen anderer Anbieter SN 19,2
Soziale Medien N 18,3
Forderverein des NLP Eifel [ 13,2
NLP Gastgeber N 9,9

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90

Abbildung 3.2. Hauptinformationsquellen zum Nationalpark Eifel (%) (Mehrfachnennung
moglich).

3.2. Einstellung zum Nationalpark Eifel

Die Teilnehmenden der Umfrage wurden gefragt, ob sich ihre Ansichten zum Nationalpark
Eifel seit seiner Ero6ffnung 2004 verandert haben. 34,5 % gaben an, eine positivere Einstellung
zum Park zu haben und 46,5 % gaben an, dass sich ihre Einstellung nicht verandert hat. Aller-
dings sagten 11,4 % der Befragten, dass sich ihre Einstellung zum Park im Vergleich zu 2004
verschlechtert hat (Abbildung 3.3).

Abbildung 3.3. Einstellung zum
Nationalpark Eifel seit der Eroff-
nung 2004 (%).

m positiver unverandert ® negativer
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Teilnehmenden wurde ebenfalls die hypothetische Frage gestellt, ob sie fiir ein Weiterbeste-
hen des Nationalparks stimmen wiirden. 82,9 % der Befragten gaben an, dass sie fiir den Fort-
bestand des Parks stimmen wirden, nur 2,7 % wirden ihre Stimme gegen den Nationalpark
abgeben (6,6 % wirden sich enthalten). Dieselbe Frage wurde auch in einer Umfrage von
2013 gestellt 3, hier stimmten 65,0 % der Befragten, fiir den Fortbestand und 19,6 % gegen
die Existenz des Nationalparks Eifel 3l. Obwohl die aktuelle Umfrage einen geringeren Riick-
lauf hat, ist bemerkenswert, dass die Dorfer Dreiborn und Rurberg mit Giber 80 % die hochsten
Akzeptanzwerte in den Umfragen 2013 und 2020 hatten (Abb. 3.4). Einruhr zeigte die nied-
rigste Akzeptanz aller Ortschaften.

Umfrage von 2013; angrenzend an/umgeben von angrenzend an NLP, beinhaltet ToE?i:(rer:us
NLP, beinhaltet NLP Infrastruktur NLP Infrastruktur
_ Hotspot
100% n=27 n<10 n=38
n=31 n=82 n=22
n=25 n=14
n<10
80%
n<10
60% n=12
n<10
40%
20%
o MM I | i n
o & & o ) N & x> N X S N
& _,:ss-‘o & & IR N \2-\53‘ & & x®
0& S N e}% N {&? I3 é’\('\‘ & \b?f &
& Ny &0 R < < &
M Fir Fortbestand M Gegen Fortbestand Enthaltung

Abbildung 3.4. Stimmverhéltnisse der Befragten, nach beprobten Dorfern/Stadten, in der
Beantwortung der hypothetischen Frage, ob sie, im Falle einer Wahl, fiir oder gegen den
Fortbestand des Nationalparks Eifel stimmen wiirden (%) Erkensruhr, Hergarten, Wolfgar-
ten und Morsbach sind aufgrund der geringen Riickldufe in der Abbildung entsattigt.

3.3. Interessengruppen im Nationalpark Eifel

In der Studie wurde eine Reihe unterschiedlicher Nutzer (16 Interessengruppen) festgestellt
(Abbildung 3.5). Die grofite Gruppe bestand aus Wanderern, gefolgt von Hundehaltern und
Mitgliedern des Eifelvereins, einer regionalen Wandervereinigung.
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Abbildung 3.5. Interessengruppen in der befragten Stichprobe (%) (Mehrfachnennung
moglich).

3.4. Untersuchung der gesellschaftlichen Einfllisse des Nationalparks Eifel

3.4.1. Gesellschaftliche Einflisse des Nationalparks Eifel vor COVID

In den vergangenen 5 Jahren hat der Nationalpark Eifel die lokalen Gemeinden in und um den
Park insgesamt positiv beeinflusst. Die positivste Auswirkung, die benannt wurde, steht in
Verbindung mit dem Ansehen der Region, der Verbundenheit zur Natur, dem Tourismus, dem
Umweltschutz und der Erholung. Der Verkehr und Preise/Kosten werden allgemein als nega-
tive Auswirkungen des Nationalparks gewertet (Abbildung 3.6). Teilnehmende der Befragung
wurden gefragt, ob sie persdnlich vom Nationalpark Eifel beeinflusst werden. Mehr als die
Halfte der Befragten (55,9 %) geben an, dass der Nationalpark ihre Freizeitgestaltung beein-
flusst, wahrend 9,3 % sagen, dass der Nationalpark ihre Erwerbstatigkeit beeinflusst, z.B. als
Gastwirte. Ungefdhr ein Viertel der Anwohnenden (28,5 %) erkennt keine Auswirkung auf ihr
Leben. Negative Auswirkungen, die ausdriicklich von mehreren Befragten benannt wurden,
beinhalten restriktive Regularien, die mit der Griindung des Nationalparks Eifel eingefiihrt
wurden, wie eingeschrankter Zugang zu bestimmten Gebieten und das Verbot des Sammelns
von Pilzen und Beeren etc. (Nahrung) im Wald. Abfille und Uberfiillung wurden neben dem
Verkehr ebenfalls als negative Einfllisse angesehen.

12
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Abbildung 3.6. Empfundene gesellschaftliche Einfliisse des Nationalparks Eifel
vor COVID-19
(Durchschnittswerte, Skala 1-5: 1 fiir negativen Einfluss, 5 fir positive Einfluss, 3 fiir keinen
Einfluss)

3.4.2. Verteilung gesellschaftlicher Auswirkungen

In der Umfrage wurde auch das Empfinden von Anwohnenden in Bezug auf die Verteilung der
Vor- und Nachteile des Nationalparks untersucht. Wahrend 55,9 % der Befragten die Vertei-
lung zwischen Anwohnenden und Gasten von aulRerhalb als gerecht empfinden, sieht ein sig-
nifikanter Anteil der Befragten (29,7 %) die Vorteile vor allem fiir externe Besuchende (Abb.
3.7). Die hauptsachlichen negativen Effekte, z.B. Kosten, die Anwohnenden mit dem Natio-
nalpark verbinden, stammen von einem starkeren Verkehrsaufkommen und gestiegenen
Preisen (Abb. 3.6), die der Meinung von 52,9 % der Befragten nach vor allem von Anwohnen-
den getragen werden (Abb. 3.8). Nur 6,9 % der Befragten sehen die Kosten zwischen Anwoh-
nenden und Gasten als gerecht verteilt. Bemerkenswert ist, dass 30,3 % der Befragten keine
Verbindung zwischen Kosten und der Existenz des Nationalparks herstellen.

Da Kosten und Nutzen die Anwohnenden in einem erwarteten Rahmen beeinflussen, wurden
Teilnehmende gefragt, ob sie diese Faktoren unter den Anwohnenden als gerecht verteilt
empfinden. Etwa die Halfte der Befragten (51,7 %) ist der Auffassung, dass Kosten und Nutzen
unter den Anwohnenden gerecht verteilt sind, wahrend ca. ein Drittel (34,5 %) angibt, eine
ungleiche Verteilung zu erkennen.

Vier von Funf derer, die ungleiche Verteilung erkennen, haben Griinde fir ihr Empfinden an-
gegeben. Viele sind der Auffassung, dass Unterschiede in den Auswirkungen von Kosten und
Nutzen davon abhdngen, wo in der Region Menschen leben und ob ihr Einkommen von der
Tourismusbranche abhdngt. Besonders Anwohnende, die in der Tourismusbranche und Gast-
ronomie tatig sind, wurden als eindeutige NutznielRer des Nationalparks benannt. Die Kosten
wirden vor allem von denen getragen, die in unmittelbarer Nahe zum Nationalpark wohnen,
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sowie von denen, die entlang der HauptstraRen zum Nationalpark leben, da sie direkt vom
erhohten Verkehrsaufkommen (inkl. Motorradlarm) und Gberfillten Parkplatzen betroffen
sind. All diese Nachteile wurden wiederholt genannt. Mehrere Befragte weisen darauf hin,
dass Veranderungen der Nutzungsrechte in Verbindung mit der Griindung des Nationalparks
lokale Interessengruppen in unterschiedlicher Weise betreffen. Insbesondere, dass Wege, die

bei Ortsansdssigen sehr beliebt waren, geschlossen wurden, aber auch, dass das Sammeln
von Holz und Pilzen verboten wurde.

3'9%\1'2%

m Anwohnende
m Gaste
m Gerecht Anwohnende/Géaste

Keine Vorteile

Abbildung 3.7. Verteilung der Vorteile vom Nationalpark Eifel zwischen
Anwohnende und Gaste (%)

m Anwohnende
m Gaste

m Gerecht Anwohnende/Géaste

/, Keine Vorteile

Abbildung 3.8. Verteilung der Kosten (Nachteile) vom Nationalpark Eifel
zwischen Anwohnenden und Gasten (%)
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3.4.3. Gesellschaftliche Effekte und 6ffentliche Akzeptanz fir den Nationalpark Eifel

Die Wahrnehmung gesellschaftlicher Effekte korreliert signifikant mit dem Grad der 6ffentli-
chen Akzeptanz fur den Nationalpark (Rho-Spearman Korrelationskoeffizient, p<0,05). Bei der
naheren Untersuchung der Antworten, die Befragte zur hypothetischen Wahl zum Fortbe-
stand des Nationalparks gaben (differenziert zwischen denen, die fiir bzw. gegen den Park
stimmen wirden), wurde klar, dass Personen, die mehr Vorteile durch die Existenz des Parks
erkennen, wie etwa ein gesteigertes Einkommen und eine héhere Lebensqualitat, dazu ten-
dieren, den Park eher zu beflirworten. Auf der anderen Seite erkennen diejenigen, die gegen
den Fortbestand des Parks stimmen wiirden, weniger Vorteile (Abbildungen 3.9 und 3.10).
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Abbildung 3.9. Durchschnittswerte verschiedener Einflusskategorien fiir Befragte, die fiir
oder gegen den Fortbestand des Nationalparks stimmen wiirden.
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Abbildung 3.10. Durchschnittswerte verschiedener Einflusskategorien fiir Befragte, die fiir
oder gegen den Fortbestand des Nationalparks stimmen wiirden.
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3.5. Die Auswirkungen von COVID-19 Beschrankungen

Als Reaktion auf die steigenden COVID-19 Fallzahlen traten in Deutschland am 22. Marz 2020
neue Regularien in Kraft, welche die Bewegungsfreiheit der Blrger sowie alltdgliche Aktivita-
ten einschrankten. Trotzdem blieben Schutzgebiete wie der Nationalpark Eifel groRtenteils
gedffnet und abgesehen von Innenraumveranstaltungen und organisierten Gruppenaktivita-
ten nutzbar. Es ist auffallend, wie die Zahl der Gaste im Nationalpark signifikant angestiegen
ist, da viele alternative Freizeitaktivitaten nicht moglich waren. Teilnehmende der Umfrage
wurden daher gefragt, welche Folgen die allgemeinen COVID-19 Beschrankungen auf ihren
Alltag allgemein und im Hinblick auf den Nationalpark hatten. Unsere Ergebnisse zeigen, dass
es mehrere signifikant negative Auswirkungen durch die Einfihrung der COVID-19 Regularien
gab.

Am negativsten wird der Umstand bewertet, dass Menschen nicht mehr zum gleichen gesell-
schaftlichen Umgang miteinander in der Lage waren. Dahinter folgen negative Auswirkungen
durch die gestiegene Anzahl von Besuchenden im Nationalpark, mit deutlich volleren Fahrrad-
und Wanderwegen (Abbildung 3.11). Einige der Befragten nannten auch starkeren Verkehr
und Larm sowie mehr Abfall und vermehrtes Wildcampen. Eher positiv wurde die Moglichkeit
bewertet, von zuhause aus arbeiten zu kénnen und somit auf die Wege zur Arbeit zu verzich-
ten. Dadurch war es moglich, mehr Zeit mit dem eigenen Haushalt zu verbringen (Abbildung
3.11). Dazu kommen positive Effekte wie reduzierter Luftverkehr und klarere Himmel, da die
Region unterhalb einiger, normalerweise stark genutzten Hauptflugverkehrsrouten sowie in
Einflugschneisen flir nahegelegene internationale Flughafen liegt (z.B. K6In-Bonn, Dussel-
dorf).

Kein normaler sozialer Umgang -0,91 .

Volle Fahrradwege -0,72 I
Volle Wanderwege -0,66 I
Einkaufsméglichkeiten -0,47 I
Einkommen -0,24 NN
Besucherwachstum -0,17 N
Mehr Zeit mit Mitgliedern des Haushalts I 0,38
Weniger Pendeln . 0,5
Arbeit von Zuhause 0,51

T osTv

Abbildung 3.11. Auswirkungen von COVID-19 Beschrdankungen in der Wahrnehmung von
Anwohnenden. Durchschnittswerte, Skala von -2 (am negativsten) bis +2 (am positivsten).

Auf die Frage im Hinblick auf die Wichtigkeit im oder in unmittelbarer Nahe zum Nationalpark
Eifel zu leben, als die COVID-19 Regeln im Friihjahr 2020 eingefiihrt wurden, antworten zwei
Drittel der Befragten (67 %), dass es entweder sehr wichtig oder wichtig gewesen sei. Nur
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etwa einer in Zehn (11,1 %) gab an, dass die Nahe zum Nationalpark unwichtig gewesen sei.
Im Weiteren wurde darum gebeten, diese Einschatzungen auszufihren. Viele Antworten be-
tonen, wie wichtig ein Zugang zur Natur flr das korperliche und geistige Wohlbefinden ist,
haufig im Kontrast mit engen und hektischen urbanen Lebensbedingungen. Letztere wird als
Grund fir die steigenden Infektionszahlen in Stadten im Vergleich zu landlichen Regionen ge-
wertet, in denen Abstandsregeln einfacher einzuhalten sind. Die gestiegenen Besucherzahlen
im Nationalpark wahrend der ersten COVID-Welle wird in diesem Kontext als problematisch
angesehen und mehrere Befragte beschweren sich tiber Uberfiillung, Lirm, Abfall und einem
Mangel an Disziplin bei Gasten in Bezug auf Abstandsregeln. Allerdings geben einige Befragte
auch zu bedenken, dass ihre Vertrautheit mit der Region es ihnen erlaubt, Gberfillte Brenn-
punkte zu vermeiden.

Die Teilnehmenden wurden nach ihren Erwartungen zur Dauerhaftigkeit der COVID-19 Be-
schrankungen Uber das nachste Jahr befragt, sowie deren Einfluss auf ihr Privatleben, die so-
genannte ,,Neue Normalitat”. Mit 200 Antworten wird die Wichtigkeit dieses Themas deut-
lich. Die liberwaltigende Mehrheit der Befragten erwartet den Fortbestand von Abstandsre-
geln bis in das nachste Jahr, die ihr soziales Umfeld in allen Aspekten ihres Lebens beeinflus-
sen, einschlieRlich ihres Arbeitsumfelds, kultureller Aktivitaten, Sportveranstaltungen, Kon-
sum, Gastronomie, Reisen, des Gesundheitswesens und der Beziehungen zu Freunden und
Familie. Als ein Ergebnis der internationalen Reisebeschrankungen erwarten einige Befragte
eine dauerhaft gesteigerte Zahl von Gasten im Nationalpark Eifel, die negative Auswirkungen
mit sich bringen, wie ein héheres Verkehrsaufkommen und mehr Abfall. Andererseits wird
die Verlagerung auf mehr Arbeit von Zuhause als positive Entwicklung mit Vorteilen fiir die
Umwelt (weniger Pendeln) und das persénliche Wohlbefinden betrachtet.

3.6. Das Verhalten von Parknutzenden im Nationalpark

73 % der Befragten sind der Auffassung, dass sich die ,meisten Menschen” oder ,,alle” an die
Regeln fir den Biodiversitatsschutz im Nationalpark Eifel halten, wahrend 20,3 % davon aus-
gehen, dass nur wenige Leute die Regeln befolgen. Mit Blick auf die Frequenz, in der spezifi-
sche Regeln befolgt werden, wird offenbart, dass es Unterschiede zwischen verschiedenen
Regularien gibt. Das Rauchverbot und das Verbot von offenen Feuern werden von 91,2 % der
Befragten immer befolgt und das Verbot des Sammelns von Pilzen, Beeren oder Blumen wird
immer von 87,6 % befolgt. Allerdings werden andere Regeln weniger haufig befolgt, so etwa
die Einhaltung von ausgewiesenen Wegen mit nur 58,4% (Abbildung 3.12).

Die Befragten wurden auch danach gefragt, inwiefern sie diese Regeln fiir gerechtfertigt hal-
ten. Regeln gegen exzessiven Larm und ein Rauchverbot/Verbot von offenem Feuer werden
von mehr als 60 % der Befragten als ,sehr sinnvoll“ bezeichnet. Im Gegensatz dazu werden
andere Regeln wie etwa die Sammelverbote und das Verlassen der Wanderwege nur von we-
niger als 50 % der Befragten als sehr sinnvoll betrachtet (Abb. 3.13).
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Abbildung 3.12. Anteil der Befragten, die die Regeln im Nationalpark befolgen (%).
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3.7. Mogliche Mittel zur Kontrolle von Besucherstromen und unverantwortli-
chem Verhalten

Die Praferenzen fir eine Zahl moglicher Mittel zur Kontrolle von Besucherstrémen wurden in
der Umfrage untersucht. Die am Meisten bevorzugten Mittel waren eine mobile App, durch
die Personen vor Uberfiillung an bestimmten Orten gewarnt werden, und das Aufstellen von
Informationstafeln, die zu einem verantwortungsvollen Verhalten auffordern (Abbildung
3.14). Am schlechtesten schnitten die Reduzierung von Besucherparkplatzen und die Einfiih-
rung eines Onlinebuchungssystems ab.

5 volle Zustimmung

3 a8 4.0
4 g 3.6 )

£ 3.4 3.4

=
3

w 2.9
, % 2.6

=

<<

1 volle Ablehnung
Reduzierung der Online Mobile App Eingeschrankte Einbahn- Schilder fir  Mobile App,

Besucherpark- Buchungs- zur Meldung Nutzung system fir  verantwort- die vor
platze system von bestimmter beliebte Wege ungsvolles  Uberfiillung
Fehlverhalten Wege Verhalten warnt

Abbildung 3.14. Vorlieben bei der Besuchersteuerung im Nationalpark Eifel (Durchschnitts-
werte, 5-Punkte Likert-Skala: 1 gleichbedeutend mit voller Ablehnung und 5 mit voller Zu-
stimmung)

3.8. Grad des Vertrauens in o6ffentliche Institutionen

AbschlieBend wurden Teilnehmende gefragt, inwieweit sie einer Anzahl von Institutionen ver-
trauen, die entweder direkt oder indirekt in die Verwaltung des Nationalparks involviert sind.
Dieses Vertrauen wurde auf einer 5-Punkt Likert-Skala gemessen mit 1 gleichbedeutend mit
einem geringen Vertrauensgrad und 5 gleichbedeutend mit dem hdchsten Vertrauensgrad.
Die durchschnittlichen Werte fiir jede Institution sind in Abbildung 3.15 dargestellt. Den
hochsten Grad an Vertrauen erhielt die Nationalparkverwaltung Eifel. Der nordrhein-westfa-
lischen Landesregierung und der Bundesregierung wurde von den Befragten weniger stark
vertraut (Werte unterhalb von 3 bedeuten einen geringeren Vertrauensgrad).
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Abbildung 3.15. Grad des Vertrauens in 6ffentliche Institutionen (Durchschnittswerte, ge-
messen auf einer 5-Punkte Likert-Skala, 1 gleichbedeutend mit wenig Vertrauen, 5 gleich-
bedeutend mit hohem MaR an Vertrauen).

3.8.1. Vertrauen in Institutionen und 6ffentliche Akzeptanz des Nationalparks Eifel

Das Vertrauen in Regierungsorgane (Bundesebene, Landesebene, Gemeindeverwaltungen)
und die Nationalparkverwaltung korrelierten positiv mit dem Grad der 6ffentlichen Akzep-
tanz des Nationalparks Eifel. Befragte, die fiir einen Fortbestand des Nationalparks Eifel in
einer hypothetischen Wahl stimmen wiirden, tendieren auch dazu allen drei Regierungsor-
ganen mehr zu vertrauen als solche, die gegen den Nationalpark stimmen wirden (t-test,
p<0,05, Abbildung 3.16).

3,5
2,5

1,5

0,5

Dafir Dagegen Dafiir Dagegen Dafir Dagegen

Nationalparkverwaltung Gemeindeverwaltung Landesregierung

Abbildung 3.16. Vertrauen in Institutionen fiir Befragte, die fiir oder gegen den Fortbe-
stand des Nationalparks sind (Durchschnittswerte, 5-Punkt Likert-Skala)
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4. FAZIT UND POLITIKEMPFEHLUNGEN

Das Ziel dieses Projektes war die 6ffentliche Meinung zum Nationalpark Eifel mit einem Fokus
auf die 6ffentliche Akzeptanz hin zu analysieren. Die Studie untersuchte zudem, wie das Le-
ben der lokalen Bevélkerung durch die COVID-19 Pandemie beeinflusst wurde und wie mog-
liche Management Lésungen fiir Uberfiillungsszenarios im Park aussehen kénnten.

Im Allgemeinen wurde bei den Befragten der Studie ein hoher Grad an 6ffentlicher Akzeptanz
fiir den Nationalpark Eifel festgestellt. Verglichen mit dlteren Studien ist die 6ffentliche Ak-
zeptanz flr den Nationalpark Gber die vergangenen Jahre belegbar gestiegen. Diese positive
Wahrnehmung hangt moglicherweise mit den zahlreichen Vorteilen fiir die lokalen Gemein-
den zusammen, die in dieser Studie festgestellt wurden. Der Nationalpark Eifel beglinstigt in
signifikanter Weise Anwohnende in vielen Aspekten, wie dem Ansehen der Region, der Ver-
bindung der Menschen zur Natur, sowie dem Tourismus als wichtige Branche fir die lokale
Wirtschaft. Allerdings werden mit dem Tourismus auch negative Einfllisse in Verbindung ge-
bracht, wie erhdhtes Verkehrsaufkommen und gestiegene Preise. Wobei das hdhere Ver-
kehrsaufkommen vor allem mit den gestiegenen Besuchszahlen, wahrend der COVID-19 Pan-
demie, in Zusammenhang gebracht wurden.

Hinsichtlich der Unterschiede der Unterstiitzung des Nationalparks zwischen Ortschaften
konnte unsere Studie keine klare Erklarung fir diese Unterschiede feststellen. Allerdings wur-
den wahrend der ersten Welle 2020 und dem ersten Lockdown einige Ortschaften wahr-
scheinlich mit dem Anstieg der Besucherzahlen liberlastet. Einruhr beispielsweise ist klein und
liegt an einer viel befahrenen HauptstraRe, die sowohl von Gasten des Parks als auch dem
Transitverkehr genutzt wird, es gibt nur wenige Parkplatze. Dieser Umstand kann zu der ge-
ringeren Akzeptanz in der Umfrage flr den Nationalpark Eifel geflihrt haben. Im Gegensatz
dazu liegen Dorfer, wie Rurberg mit einer hohen Akzeptanz, weit weg von den Hauptverkehrs-
wegen zum Nationalpark oder zum Rursee und verfiigen tiber eine ausreichende Zahl an Park-
platzen, am Rande des Dorfes. Als weiteres Beispiel profitierte Dreiborn in grofem Male von
der Grindung des Nationalparks, da der angrenzende, ehemalige Truppenibungsplatz wie-
der zuganglich ist und in eine diverse Natur verwandelt wurde.

In Bezug auf die Einfllisse des Nationalparks gab fast ein Drittel der Befragten an, dass Kosten
und Nutzen nicht gerecht zwischen lokalen Interessengruppen verteilt seien. Zum Beispiel
wurde angemerkt, dass Personen in unterschiedlicher Art und Weise vom Park profitieren,
abhangig davon wo sie in der Region leben und ob ihr Einkommen von der Tourismusbranche
abhangt. Nahezu ein Drittel der Befragten ist der Auffassung, dass externe Gaste starker als
die Anwohnenden vom Nationalpark Eifel profitieren. Diese Erkenntnisse offenbaren ein Un-
gleichgewicht der sozialen Gerechtigkeit und der Verteilung von positiven und negativen Ef-
fekten zwischen den verschiedenen Nutzergruppen des Nationalparks. Eine Abmilderung die-
ses Ungleichgewichtes ist groRtenteils von lokaler Entscheidungsfindung und Planung abhan-
gig, besonders in Bezug auf Besucherlenkung und Verkehrsregulierung.

Es wird angenommen, dass Ansichten zum Nationalpark Eifel davon abhangen, wie viel und
welche Art von Information bei den Anwohnenden ankommen. Unsere Studie zeigt, dass es
eine Reihe von Moglichkeiten gibt, mit denen die Informationen liber den Nationalpark die
lokalen Gemeinden erreichen kénnen. Der Fokus auf bestimmte Quellen kénnte verstarkt
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werden, wie etwa die Nutzung sozialer Medien und Netzwerke sowie Veranstaltungen, die
sowohl von der Parkverwaltung als auch von anderen Anbietern organisiert werden kdnnen.
Die Verbesserung des Informationsflusses kann auch dazu beitragen, dass ein verantwor-
tungsvoller Umgang mit der Umwelt von den Nutzergruppen des Nationalparks geférdert
wird.

Die Starke und Effektivitat des Informationsflusses beeinflussen auch das Ausmal} an Ver-
trauen in Institutionen. Starkeres Vertrauen in Organisationen wird oft durch eine verbes-
serte Verbreitung von Informationen durch soziale Netzwerke in Schutzgebieten begleitet 11,
In unserer Umfrage stellte sich die Nationalparkverwaltung Eifel, im Vergleich zu lokalen Ver-
waltungen sowie Landes- und Bundesregierung, als die Organisation heraus, welcher am
meisten vertraut wird. Dieses Vertrauen korreliert auch positiv mit dem Grad an 6ffentlicher
Akzeptanz fur den Park. Allerdings zeigt sich das Vertrauen in alle vier Institutionen als ver-
besserungswiirdig, da die Werte nah am Durchschnitt der Messskala lagen. Dem Vertrauen
zutraglich kénnte ein intensiveres Verhiltnis zwischen der Offentlichkeit und der National-
parkverwaltung sowie Veranstaltungen sein, die die wichtige Rolle des Nationalparks fiir das
allgemeine Wohlbefinden in den Mittelpunkt stellen.

Bei der Untersuchung des verantwortungsvollen Umgangs mit der Umwelt beim Besuch im
Nationalpark zeigen die Ergebnisse, dass die Menschen sich generell an die Regeln und Ver-
bote im Park halten. Trotzdem scheint es, dass einige Befragte bestimmte Regeln nicht so
strikt befolgen wie andere, beispielsweise auf ausgewiesenen Wegen zu bleiben oder nichts
im Wald zu sammeln. Die Antworten deuten darauf hin, dass dieses Ergebnis mit lokalen Ge-
wohnheiten zusammenhangt, die vor der Er6ffnung des Nationalparks etabliert waren. Des
Weiteren basiert es moglicherweise auch auf einem Mangel an Information liber die negati-
ven Auswirkungen eines solchen Verhaltens auf die Umwelt. Daher kdnnte es nitzlich sein,
eine neue Kampagne zu starten um die Bevolkerung an die Grundregeln im Nationalpark zu
erinnern und so einen verantwortungsbewussten Umgang mit der Natur zu férdern. Dies ist
besonders wichtig in den kommenden Monaten, da der Nationalpark wahrend der COVID-19
Pandemie einen Zuwachs an Besuchern verzeichnet, die wahrscheinlich erstmalig in der Na-
tionalparkregion sind/waren und sich dieser Grundregeln und Empfehlungen nicht bewusst
waren.

AbschlieBend bleibt in Bezug auf den Einfluss der COVID-19 Pandemie festzuhalten, dass die
Antworten auf unsere Umfrage die fundamentale Wichtigkeit von zuganglicher Natur fiir das
korperliche und seelische Wohlbefinden der Bevélkerung untermauern, vorausgesetzt, dass
Verwaltungen mit klaren Instruktionen versorgt werden, wie ein solcher Zugang wahrend ei-
nes Lockdowns ermoglicht werden kann. Trotzdem missen die Auswirkungen eines Besu-
cherwachstums auf die lokalen Gemeinden, wie es in mehreren europaischen Schutzgebieten
wihrend der letzten 6 Monate festgestellt wurde (121, genau bedacht werden, da ein erhéhtes
Verkehrsaufkommen und mehr Abfall die 6ffentliche Akzeptanz beeintrachtigen kdnnten
Wihrend Uberfiillungssituationen die Einhaltung von Abstandsregeln erschweren. Eine ver-
besserte Besuchersteuerung in Brennpunkten ist daher notwendig und kann durch den Ein-
satz von Kontrollmitteln, wie etwa einer mobilen App, unterstitzt werden. Dieses Werkzeug
zusammen mit Schildern, die an verantwortungsvolles Verhalten erinnern oder ein Einbahn-
system bestimmter Wege im Park wurde als bevorzugte Option von den Teilnehmenden die-
ser Umfrage benannt, im Gegensatz zu UnterdriickungsmalRnahmen wie Verknappung der
Parkplatze.
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APPENDIX 1: Strukturierter Fragebogen (Deutsch)

IHRE MIEINUNG IST GEFRAGT!

Willkommen zu unserer online-Umfrage zu Natur und Umwelt, dem Betrieb des National-
parks Eifel und Corona!

Worum geht es?

Mittels des folgenden Fragebogens wiirden wir von lhnen als Anwohner/in des National-
parks Eifel gerne Folgendes erfahren:

- Ilhre personliche Einstellung zum Nationalpark und zu Natur und Umwelt allgemein,
- die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf lhren Alltag und

- Ihre Meinung zu Varianten des Parkbetriebs unter Pandemie-Bedingungen.

Die Befragung ist eine Zusammenarbeit des Nationalparks Eifel und FIDELIO, eines durch
den Europaischen Forschungsrat (ERC) geforderten Projektes der Universitdat Cambridge
(GB) zu Auswirkungen und Einflissen geschiitzter Gebiete auf ihre Anwohner in mehreren
Landern Europas.

Worum wir Sie bitten. Wir wiirden uns sehr freuen, wenn Sie den Fragebogen ausfiillen
koénnten. Dies sollte nicht mehr als 20 Minuten |hrer Zeit in Anspruch nehmen.

Ist die Befragung anonym? Ja, die Datenerfassung erfolgt anonym. Fir die Befragung gilt die
Verordnung 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
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Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten. Das Projekt
wurde von der Ethikkommission der Universitat Cambridge gebilligt.

Konnen Sie lhre Antworten zuriickziehen? Da die Befragung anonym erfolgt, ist eine Identi-
fizierung und Ricknahme lhrer Antworten zu einem spateren Zeitpunkt nicht moglich.

Worin besteht der Nutzen der Umfrage? Das Projekt dient der Verbesserung der Informati-
onsgrundlage bei zukiinftigen Entscheidungen zum Betrieb des Nationalparks Eifel sowie an-
derer Nationalparks in Deutschland und Europa. Fiir weitere informationen stehen wir
Ihnen gerne zur Verfliigung unter der Adresse: Fidelio@hermes.cam.ac.uk.

Sie moéchten sich an der Umfrage beteiligen?

Mit “Ja” bestatigen Sie zudem, dass

1) Sie volljahrig sind,

2) Sie den Zweck Ihres Beitrages zum Projekt verstanden haben und Ihre Fragen dazu zufrie-
denstellend beantwortet sind (anderenfalls kontaktieren Sie bitte das FIDELIO-Team fiir wei-
tere Informationen),

3) Sie die obigen Informationen gelesen haben und der Teilnahme am Forschungsprojekt zu-
stimmen,

4) Sie verstehen, wie die gesammelten Antworten verwendet werden,

5) Sie wissen, dass Sie uns jederzeit Fragen zum Projekt per e-Mail stellen kénnen,

6) Sie wissen, dass Ihre Antworten anonym verarbeitet werden,

7) Sie der Auswertung der von lhren beigetragenen Daten ausschlieRlich durch das Forscher-
team zutimmen und

8) Sie mit der Verarbeitung dieser Daten zu den oben beschriebenen Zwecken einverstan-
den sind.

Ja, ich bin einverstanden, weiter zur Befragung.

Nein, ich bin nicht einverstanden und moéchte nicht an der Befragung teilnehmen.
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Al Was verbindet Sie mit dem Nationalpark Eifel?
(Mehrfachnennungen moglich)

Ich wohne im bzw. in Nachbarschaft zum Nationalpark Eifel.

Ich besitze ein Ferienhaus/eine Ferienwohnung im Nationalpark bzw. in der Nahe
und komme regelmaRig hierher.

Ich betreibe hier ein Gewerbe bzw. arbeite hier.

Keine Angabe

A2 Seit wann leben Sie bereits in der Region oder haben sie regelmaBig besucht?

A3 Wussten Sie, dass der Nationalpark Eifel ein geschiitztes Gebietist? Ja Nein

Wenn Sie “Nein” geantwortet haben, interessiert Sie vielleicht folgende Kurzinformation:

»Wald Wasser Wildnis“ lautet das Motto des ersten Nationalparks Nordrhein-Westfalens.
Erstmals werden hier Laubmischwalder grol¥flachig geschiitzt, die auf ndhrstoffarmen Béden
wachsen und durch ein atlantisches Klima beeinflusst sind. Das 110 Quadratkilometer grolRe
Schutzgebiet wurde 2004 gegriindet und erstreckt sich von Monschau-Hoéfen bis Zerkall so-
wie von Einruhr bis Gemiind.

A4 Hat sich lhre personliche Einstellung zum Nationalpark seit seiner Griindung im Jahr
2004 verdandert?

O Ja, meine Einstellung O Ja, meine Einstellung O Nein, meine Einstellung
zum Nationalpark Eifel zum Nationalpark Eifel zum Nationalpark Eifel
ist heute positiver. ist heute negativer. hat sich nicht verdandert.

A5 Wie gut fiihlen Sie sich liiber den Nationalpark Eifel informiert?

O gut O ehergut O eher schlecht O schlecht

A6 Welche Moglichkeiten haben Sie bisher genutzt, um sich zum Thema Nationalpark Eifel
zu informieren? (Mehrfachnennungen moglich)

O Besuch eines der finf Nationalpark-Tore | O Veranstaltungen anderer Anbieter (z.B.
(Heimbach, Gemiind, Rurberg, Hofen, gefiihrte Wanderungen)
Nideggen) oder der 15 Nationalpark-In-
fopunkte

27




O Besucherzentrum Vogelsang/ National- o)
park-Zentrum Eifel

Radio-/Fernsehbeitrdge

O Broschiren der Nationalparkverwaltung | O

persénliches Gesprach mit Nationalpark-
mitarbeitern (z.B. Ranger)

O Internetseite des Nationalparks Eifel o)
(www.nationalpark-eifel.de)

Freunde, Bekannte

O Forderverein Nationalpark Eifel (Inter- @)
netseite, Broschiiren, Veranstaltungen)

Nationalpark-Gastgeber

O Veranstaltungen des Nationalparks (z.B. o)
Rangertouren, Vortrage, Waldfihrer-
touren)

soziale Medien (Instagram, Facebook
etc.)

A7 Stellen Sie sich vor, Sie kbnnten kommenden Sonntag liber den Fortbestand des Natio-

nalparks Eifel entscheiden. Wiirden Sie ...

O ... fur den Fortbestand des Nationalparks Eifel stimmen?

O ...gegen den Fortbestand des Nationalparks Eifel stimmen?

O ...sich enthalten?

A8 Hatte der Nationalpark in den fiinf Jahren vor Beginn der Corona-Pandemie einen posi-

tiven oder negativen Einfluss auf die folgenden Aspekte?

. eher ne- keinen eher po- .
negativ . . . positiv
gativ Einfluss sitiv

Ihr verfiigbares Einkommen 0] @) (@) @) O
Ilhre Lebensqualitat @) @) @) @) O
Ilhre Freizeitaktivitaten (z.B. wandern,

@) O O O O
radfahren)
Ilhre Naturverbundenheit @) 0] @) @) O
die Bewahrung ortlicher Traditionen @) 0] 0] 0] O
den Tourismus @) O O @) O
Sozialkontakte
(z.B.neue Leute kennenlernen oder O O O O @)
das nachbarschaftliche Miteinander)
das Ansehen der Region 0] @) (@) O O
Arbeitsplatze @) O O @) O
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die personliche Bewegungsfreiheit O O O O O
den motorisierten Verkehr O @) O @) O
Preise/Kosten e ®) @) O O
den Umweltschutz O O @) O O
Sonstiges (ggf. bitte erganzen):

ges (gg g ) o o o o o

A9 Wem kommen lhrer Meinung nach die Vorteile des Nationalparks Eifel am meisten

zugute?

O den Einheimischen

den Touristen

O
O den Einheimischen und den Touristen in gleichem Mal3e
O

Der Nationalpark hat keine Vorteile.

A10 Wer hat lhrer Meinung nach die Nachteile des Nationalparks Eifel am starksten zu

tragen?

O die Einheimischen

die Touristen

O
O die Einheimischen und die Touristen in gleichem Mal3e
O

Der Nationalpark hat keine Nachteile.

A11 Betreffen Vor- und Nachteile des Nationalparks alle Einheimischen in gleichem Maf3e?

O Ja.

O Nein.

Falls ‘Nein’, bitte kurz erldautern:

A12 Betrifft Sie die Existenz des Nationalparks persoénlich?

O lJa,
beruf-
lich.

O Ja, in mei-
ner Frei-
zeit.

O Ja, sonstiges:

O Nein, hat
keinerlei
Auswirkun-
gen.
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A13 Auf einer Skala von 1 bis 7, wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu:

Stimme
Uber-
haupt

nicht zu.

1

Der Nationalpark
Eifel bedeutet
mir sehr viel.

Weder,

noch.

Stimme
voll zu.

B1 Die im Marz 2020 zur Eindammung der Corona-Pandemie ergriffenen MaRnahmen hat-
ten bzw. haben z. T. nach wie vor erheblichen Einfluss auf das tagliche Leben. Wie bewerten
Sie einige der Effekte dieser MaBnahmen?
(Sie konnen den folgenden Beispielen gerne weitere hinzufiigen.)

7

. betrifft/be-
negativ eher ne- keinen | eher po- ositiv traf mich
g gativ Effekt sitiv P .
nicht
Auswirkungen auf |hr verfligbares o) o) o) o o o
Einkommen
veranderte Einkaufsmoglichkeiten o o o o o) o
mehr Besucher in der Natur o) o) o o o) o
vollere Wanderwege o o o o o o
vollere Radwege o o o o o o
Arbeiten von zuhause o o o) o o o
weniger Treffen mit Freunden oder o) o) o) o) o) o)
Verwandten
mehr Zeit mit der Familie/den Mit- o o o o o) o)
bewohnern
weniger Fahrten, z.B. mit dem Auto o o o o o) o
sonstiger Effekt: o o o o o) o
sonstiger Effekt: o) o) o) o) o) o)
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B2 Mit Blick auf die Einschrankungen im Alltag zur Einddmmung der Corona-Pandemie,
wie wichtig war es fiir Sie, im Nationalpark Eifel oder seiner Ndhe zu wohnen?

unwichtig nicht sehr wich- | ein wenig wich- | wichtig sehr wichtig
tig tig

B3 Bitte erldautern Sie lhre Antwort zu Frage B2 kurz:

B4 Es ist moglich, dass das tagliche Leben noch lange nach dem Héhepunkt der Corona-
Pandemie nicht mehr so sein wird, wie zuvor, und sich eine ‘neue Normalitat’ einstellt.
Welche Bereiche und Aspekte lhres Alltags konnten lhrer Einschatzung nach in einem Jahr
immer noch anders sein als vor der Pandemie?

B5 Im Folgenden haben wir einige Ideen aufgelistet, wie an Besucherbrennpunkten wie
dem ,Barrierefreien Naturerlebnisraum Wilder Kermeter”, der Wiistung Wollseifen, dem
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Nationalpark-Zentrum Eifel oder den Nationalpark-Toren wahrend eines Corona-Aus-

bruchs eine zu hohe Besurcherdichte vermieden werden kénnte. Was halten Sie von die-
sen Vorschlagen?

Stimme Stimme Ich
Uber- Weder, Stimme Stimme .
eher weild
haupt . noch. eher zu. voll zu.
. nicht zu.
nicht zu.

nicht
Reduzierung der Besucher-
parkplatze

Online Buchungssystem fir
Parkplatze (Besucher beno-
tigen im Voraus bezahlten
Parkschein, Zahl der Park-
scheine ist begrenzt)

Eine App flirs Handy warnt
Besucher vor Uberfiillung
an bestimmten Orten

Eine App flirs Handy er-
moglicht Besuchern unver-
antwortliches Verhalten
und/oder Uberfiillung zu
melden.

Hinweisschilder, die Besu-
cher auffordern, Abstand
zu anderen zu halten ohne
dabei die Natur zu storen.

Eingeschrankte Nutzung
von Wegen, auf denen eine
zu hohe Besucherdichte
auftreten kénnte.

Ein Einbahnsystem in Berei-
chen mit hohem Besucher-
aufkommen
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C1 Zum Schutz der Natur ist verantwortungsvolles Verhalten beim Besuch des National-
parks wichtig. Fiir wie sinnvoll halten Sie die folgenden Regeln zu verantwortungsvollem
Verhalten im Nationalpark?

Wie sinnvoll ist die Regel Ihrer Meinung nach?
sehr sinn- | eher sinn- wenig gar nicht
voll voll sinnvoll sinnvoll
Die Wege diirfen 0O O o o
nicht verlassen
werden.
Blumen, Pilze und 0O o e} e}
Beeren dirfen
nicht gepfliickt
werden.
Es ist nicht gestat- O e) e e
tet, im Wald Holz
zu sammeln.
Hunde mussen an o) 0 0 0
der Leine bleiben.
Rauchen und of- o) 0 0 0
fenes Feuer sind
verboten.
UbermaRiger 0 0] 0 0
Larm ist zu ver-
meiden, um keine
Tiere zu erschre-
cken.

C2 Zum Schutz der Natur ist verantwortungsvolles Verhalten beim Besuch des National-
parks wichtig. Wie oft befolgen Sie die folgenden Regeln und Empfehlungen, wihrend Sie
sich innerhalb des Nationalparks aufhalten:
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immer | meistens etwa zur elegentlich hie betrifft mich
Halfte geles nicht

Die Wege diirfen O O @) @] O O
nicht verlassen wer-
den.

Blumen, Pilze und O e ®) 0] O O
Beeren dirfen nicht
gepfliickt werden.

Es ist nicht gestattet, '®) @) @) @) O @)
im Wald Holz zu
sammeln.

Hunde miissen an @) @) @) @) @) ©)
der Leine bleiben.

Rauchen und offe- o) 'e) 'e) e @) @)
nes Feuer sind ver-
boten.

UbermaRiger Lirm o O o) o) O O
ist zu vermeiden, um
keine Tiere zu er-
schrecken.

C3 Soweit es lhnen bekannt ist: Befolgen die meisten Menschen (Einheimische und Besu-
cher) die gegenwartigen Regeln und Empfehlungen des Nationalparks Eifel? (z.B. leinen
ihre Hunde an, bleiben auf den ausgewiesenen Wegen)

Niemand befolgt die Regeln.

Nur wenige.

Die meisten.

Alle befolgen die Regeln.

Keine Angabe / weil nicht.
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C4 Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

. . Stimme e- . . Keine
Stimme Uber- , Weder, Stimme Stimme
. her nicht An-
haupt nicht zu. noch eher zu. voll zu.
zu. gabe

Es fallt mir leicht, mich
im Nationalpark Eifel
verantwortungsvoll zu
verhalten.

Menschen, die mir
wichtig sind, erwarten
von mir ein umweltbe-

wusstes Verhalten.

Mir ist es wichtig, dass
sich die Parkbesucher
umweltbewusst ver-
halten.

D1 Als ndchstes haben wir ein paar Fragen zu lhren personlichen Werten:
Wie wichtig sind lhnen die folgenden Werte?
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Uberhaupt nicht sehr einigerma-  sehr wich- extrem
nicht wichtig wichtig Ren wichtig tig wichtig

Respekt vor der Um-
welt: in Eintracht
mit anderen Arten

leben

Eintracht mit der
Natur: sich an die
Natur anpassen

Helfen: sich zum
Wohle anderer en-
gagieren

Gleichheit: gleiche
Chancen fiir Alle

Einfluss: andere
Menschen und Er-
eignisse beeinflus-

sen kdnnen

Wohlstand: Besitz
materieller Giter,
Geld

D2 Kann man lhrer Meinung nach den meisten Leuten vertrauen oder gar nicht vorsichtig
genug sein?

1-Man kann nicht vorsichtig genug sein.

7-Den meisten Leuten kann man vertrauen.

Ich weil nicht.
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D3 Wie sehr vertrauen Sie den folgenden Institutionen?

tber- - .
. einigerma- Ich weil’
haupt wenig sehr vollstens .
. Ren nicht.
nicht

Nationalparkverwal-
tung

Gemeindeverwaltung
Landesregierung NRW

Bundesregierung

D4 Nun eine Frage zu lhrem offentlichen Engagement: Waren Sie in den letzten 12 Mona-
ten Mitglied in einer Umweltschutzorganisation oder beruflich in der Landschaftspflege

tatig?

O Nein. O lJa. Falls ‘Ja‘, bitte genauer angeben:

D5 Auf einer Skala von 1 bis 7, wie zufrieden sind Sie mit lhrer Lebensqualitat?

gar nicht
zufrie- sehr zu-
den. frieden.
1 2 3 4 5 6 7

Mit meiner Le-
bensqualitat bin
ich ...

EO Im abschlieBenden Teil wiirden wir gerne zu statistischen Zwecken einige persénliche
Daten erfragen. Wir garantieren, dass diese Daten zugangsgesichert gespeichert und nach
Abschluss des Projektes vernichtet werden. Persénliche Informationen werden nicht an

Dritte weitergegeben.
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E1l Geschlecht

mannlich

weiblich

divers

E2 Altersgruppe

V¥ 18-25 ... keine Angabe

E3 Welches ist Ihr hochster Bildungsabschluss?

Volks-/ Hauptschule

Mittlere Reife

Abitur

Fachhochschulabschluss

Hochschulabschluss

Promotion

E4 Wie hoch ist lhr jahrliches Haushaltsbruttoeinkommen?

kein Einkommen

bis zu 25.000 €

25.000 - 50.000 €

50.000 - 70.000 €

uber 70.000 €

keine Angabe
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E5 Arbeiten Sie oder Mitglieder lhrer Familie in der Tourismusbranche?

Ja, in anderen tou- | Nein.
ristischen Dienst-

leistungen.

Ja, in der Vermietung
von Ferienzimmern/ Fe-
rienwohnungen.

Ja, in einem Hotel oder
Restaurant.

E6 Gehoren Sie einer der folgenden Interessengruppen an? (bitte alle zutreffenden ankreu-

zen)

oHundebesitzer | o Wanderer oAngler oReiter
olager olLandwirte o Waldbesitzer o Nationalpark-Gastge-
ber
o Mitglied des o Mitglied des For- | o ehemalige Zivilbe- o Mitarbeiter der Natio-
Eifelvereins dervereins Nati- schaftigte des Trup- nalparkverwaltung
onalpark Eifel penlibungsplatzes
Vogelsang

o Nationalpark-
Waldfiihrer

o Aktive im ,,Oku-
menischen Netz-
werk Kirche im
Nationalpark Ei-
fel”

o Beschaftige an einer
Nationalpark-Schule
oder -Kita

o Mein Kind/meine Kin-
der besuchen eine Na-
tionalpark-Schule oder
-Kita

okeine der ge-
nannten
Gruppen

E7 WICHTIG: In welcher Gemeinde leben Sie?
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APPENDIX 2: Strukturierter Fragebogen (Deutsch)

A1l Please explain your relationship with Eifel National Park.
(tick all that apply)

| live inside or near the boundaries of the park permanently.

| own a holiday home inside or near the boundaries of the park and stay here regu-
larly.

| run a business or work here.

Prefer not to say.

A2 For how long have you lived or regularly visited this area?

A3 Did you know that the Eifel National Park is a protected area? Yes No

If you answered with ‘No‘, perhaps you are interested in the following:

A4 Did your personal attitude towards the Eifel National Park change since its foundation
in 2004?

O Yes, my personal atti- O Yes, my personal atti- O No, my personal attitude
tude towards the Eifel tude towards the Eifel towards the Eifel Na-
National Park is now National Park is now tional Park did not
more positive. more negative. change.

A5 How well informed do you feel regarding the Eifel National Park?

O well O rather well O rather poorly O poorly

A6 Which sources of information on the Eifel National Park have you so far used?
(Tick all that apply)
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O Vvisit of one of the five gates to the na- O events organised by other operators
tional park (Heimbach, Gemuend, (e.g., guided tours)
Rurberg, Hoefen, Nideggen) or one of
the 15 info points

O visitor centre and national park centre O radio, television
‘Vogelsang’

O brochures by the national park admin- O conversation with national park person-
istration nel (e.g. ranger)

O website of the Eifel National Park o friends, people you know

(www.nationalpark-eifel.de)

O National Park Association (brochures, O National park hosts
website, events)

O events organised by the national park O social media (Instagram, Facebook etc.)
(e.g., ranger tours, public talks, ranger-
guided tours)

A7 Imagine you could now decide on the continuance of the Eifel National Park. Would
you...

O ...vote for the continuance of the Eifel National Park?
O ...vote against the continuance of the Eifel National Park?

O ... abstain?

A8 Before the Coronavirus epidemic began, which impacts did the National Park have re-
garding the following issues in the past five years (positively or negatively)?
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. rather . rather s
negative . no impact " positive
negative positive
your personal disposable income O O O O O
your quality of life O O O O O
your involvement in recreational ac-
- . . O @) O O O
tivities (e.g. walking, cycling)
your feeling of connectedness to na-
O O O O O
ture
protecting local traditions O O O O O
tourism O @) @) @) O
social relations (e.g. opportunity to
meet new people, getting on with the @) @) @) @) O
neighbours)
reputation of the region @) (@) @) @) O
job opportunities @) @) @) @) O
personal freedom and access O O O O O
motorised traffic @) @) @) @) O
prices/costs 0) @) @) @) @)
protection of the environment O O O O O
other (please specify):
(p pecify) o o o o o

A9 In your opinion, who benefits the most from the advantages of the Eifel National Park?

O thelocals

O the tourists

O both the locals and the tourists to the same extent

O the national park does not have any advantages

A10 In your opinion, who suffers the most from the disadvantages of the Eifel National

Park?
O thelocals

O the tourists
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O both the locals and the tourists to the same extent

O the national park does not have any disadvantages

A11 Do the advantages and disadvantages of the national park affect all locals to the same
extent?

O Yes. O No. If ‘No’, please explain:

A12 Are you personally affected by the existence of the national park?

O Yes, O Yes,in O Yes, other: O No, it
through my spare doesn’t af-
my job. time. fect me.

A13 On a scale from 1 to 7, how much do you agree with the following statement:

Strongly Neither, Fully ag-
disagree. nor. ree.
1 2 3 4 5 6 7

The Eifel National
Park is very im-
portant to me.

B1 Since March 2020 people’s everyday lives have significantly changed because of the lock-
down. Which were the negative and positive effects of the lockdown in your opinion?

(We have given some examples here but feel free to add more in the open choice option at
the end.)

. rather rather . not appli-
negative . neutral . positive
negative positive cable
effect on your disposable income o) o) o) o) o) o)
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changed options for shopping o o) o) o) o)
more visitors in places of natural o o) o) o) o)
beauty

walking paths have been busier o o o o o
cycling routes have been busier o) o) o) o o
working from home o o o o o
fewer meetings with friends or rel- o o o o o
atives

more time with family or house o o o o o
mates

less travel, e.g. by car o o o o o
other effects: o o o o o
other effects: o o o o o

B2 How important has it been for you to live in or near the Eifel National Park?

Unimportant Of little im- Moderately im- | Important Very important
portance portant

B3 Can you please briefly explain your answer to question B2?

B4. It is possible that life will not return to being exactly the same as before for a long pe-
riod of time after the peak of the Coronavirus pandemic has passed and a so-called ‘new

normal’ is established. Which aspects of your personal life you reckon to still be different
from life before the Coronavirus pandemic in a year’s time?

44



B5 Below are some ideas to manage overcrowding in popular areas or beauty spots such
as Wild Kermeter, Lost Wollseifen, the National Park Centre or the National Park Gates
during the COVID-19 outbreak. What is your opinion on the following ideas?
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Strongly

disagree.

Reduce available
car park spaces for
visitors.

On-line booking
parking system
(people will not be
able to park with-
out a pre-paid
ticket-limited
number of tickets
available).

Develop a mobile
application alert-
ing people of over-
crowding incidents
in specific loca-
tions.

Develop a mobile
application
through which
people can report
irresponsible be-
haviour and/or in-
cidents of over-
crowding.

Place signs in sev-
eral locations in-
forming people to
keep a distance
from others while
not disturbing na-
ture.

Restrict access on
certain pathways
where thereis a

risk of overcrowd-

ing.

Create a system of
one-way pathways
where there is a

Disagree.
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Agree.

Strongly ag-
ree.

Don’t
know



risk of overcrowd-

ing

C1 Have you heard of the following rules for the responsible use of the protected area and

how reasonable do you think they are?

How reasonable do you think these are?

Very
reasonable

rather
reasonable

not very
reasonable

not at all
reasonable

It’s not allowed

@)

O

©)

@)

to veer off the
paths

It’s not allowed o) O 0] O
to forage for
mushrooms or
berries or to
pick flowers
It’s not allowed o) e 0] O
to collect wood
from the forest.

Dogs have to be O O O O
kept on the
leash
Smoking and 'e) ®) ®) O
open flames are
prohibited
Excessive noise 'e) @) ®) O
has to be
avoided in order
to not disturb
any animals

C2 It is important to act in a responsible way in order to protect the environment. How of-
ten do you follow the following rules and recommendations when you are within the Eifel
National Park:
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about half

always mos'.c of of the sometimes never not appli-
the time . cable
time
It’s not allowed to O 'e) 'e) e @) @)
veer off the paths
It’s not allowed to '®) ®) e) @) O @)
forage for mush-
rooms or berries or
to pick flowers
It’s not allowed to 0 'e) '®) e) @) @)
collect wood from
the forest.
Dogs have to be O O @) @) O O
kept on the leash.
Smoking and open 'e) 'e) '®) e @) @)
flames are prohib-
ited.
Excessive noise has e) e ®) e @) @)

to be avoided in or-
der to not disturb
any animals.

C3 As far as you know do most people (locals and visitors) follow the rules and recommen-
dations of the National Park authority (e.g. keep their dogs on the leash, stay on desig-

nated paths)?

No one follows the rules.

Only some people.

Most people.

Everyone.

Prefer not to say/Don‘t know.
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C4 How much do you agree/disagree with the following statements:

Strongly

disagree.

It is easy for me to use
the Eifel National Park
responsibly.

People important to
me expect me to be-
have in an environ-
mentally responsible
manner.

It is important to me
that users of the Na-
tional Park respect the
environment.

Disagree.
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ral.

Agree.

Strongly ag-
ree.

Prefer
not to
say.



D1 We are now going to ask you a few questions about your personal values. How im-

portant are the following values to you?

Respecting the envi-
ronment: living in
harmony with other
species

Unity with nature:
fitting into nature

Being helpful: work-
ing for the welfare
of others

Equality: equal op-
portunities for all

Being influential:
Having an impact on
people and events

Being wealthy: ma-
terial possessions,
money

Not at all im-
portant

Slightly im-
portant

Moderately
important

Very im-
portant

D2 In your opinion, can most people be trusted or can’t you be too careful?

1- You can't be too careful.

7- Most people can be trusted.

Don’t know.
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D3 How much do you trust the following institutions?

Not at A A moderate Alot. Fully. | don’t

all. little. amount. know.

National Park administ-
ration

Local council
State Government

Federal Government

D4 We would now like to ask you a question about your public engagement. In the past 12
months, have you been a member of any nature conservation organisations or profes-

sional countryside organisations?

O No. O Yes. If yes, please list them here::

D5 On a scale 1-7, how satisfied are you with your quality of life?

comple-
not at all tely satis-
satisfied. fied.
1 2 3 4 5 6 7

With my quality
of lifelam ...
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EO In this final section we would like to collect some personal information for statistical
purposes. We would like to assure you that all information will be securely stored and will
be destroyed at the end of the project. No personal information will be shared.

E1l Gender

male

female

diverse

E2 Age group

V 18-25 ... prefer not to say

E3 Which is the highest level of education you have completed?

Volks-/ Hauptschule

Mittlere Reife

Abitur (university entry qualification)

polytechnic degree

university degree

PhD
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E4 What is your annual household income category?

no income

up to 25.000 €

25.000 - 50.000 €

50.000 - 70.000 €

more than 70.000 €

prefer not to say

E5 Are you or members of your family working in the tourism industry?

Yes, for a hotel or
restaurant.

Yes, renting out private Yes, other tourist ser- | No.
rooms/holiday apart- vices.
ments.

E6 Do you belong to any of these groups? (tick all that apply)

o dog owner orambler oangler o equestrian

o hunter ofarmer oforest owner o national park host

omember of omember of the oformer civilian em- | o employee of the na-
the ‘Eifel Ram- ‘Eifel National Park ployee of the ‘Vo- tional park forestry
blers Associa- Association’ gelsang’ military agency

tion’

training ground

onational park
forest guide
(volunteer)

oactive member of | oemployee of an
the ‘churches’ net- Eifel National Park
work’ in the Eifel school or nursery
National Park

omy child/my children
attend an Eifel Na-
tional Park school or
nursery

onhone of the
above

E7 IMPORTANT: Which village or town do you live in?
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